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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2005 privind recunoasterea
si functionarea grupurilor si organizatiilor de producatori, pentru comercializarea produselor
agricole si silvice

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 37/2005 privind
recunoasterea si functionarea grupurilor si organizatiilor de
producétori, pentru comercializarea produselor agricole si
silvice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 22 iulie 2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 338/2005, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol, articolul 14,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 14, — Persoanele juridice prevazute la art. 12 alin. (2)
pot beneficia de sprijinul financiar acordat prin Fondul european
agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR), pentru infiintarea
grupurilor si organizatiilor de producatori, in conditiile enuntate
de prevederile art. 27 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului.”

2. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Scopul activitatii grupurilor si organizatiilor de
producatori, precum si a grupurilor de producatori recunoscute
preliminar este comercializarea in comun a produselor agricole
si silvice ale membrilor, urmarind realizarea urmatoarelor
obiective:

a) eficientizarea activitati - membrilor
organizatiilor de producatori;

b) planificarea si modificarea productiei conform cererii pietei,
in special conform conditiilor de calitate si cantitate;

c) promovarea concentrarii ofertei si plasarea pe piata a
produselor obtinute de membrii lor;

d) reducerea costurilor de productie si stabilizarea preturilor
la producator, precum si alinierea acestora la piata europeana;

e) promovarea utilizarii practicilor de cultivare, a tehnicilor de
productie si gestiune a deseurilor care sa nu dauneze mediului
inconjurator, in special pentru protectia calitatii apelor, a solului
si a peisajului natural, precum si mentinerea si/sau promovarea
biodiversitatii;

f) valorificarea disponibilitatii de servicii sau facilitarea de
servicii de care nu dispun o parte din membri;

g) accesarea programelor de investitii cu fonduri europene;

h) pot comercializa produse care sunt cuprinse n avizul de
recunoastere preliminar, obtinute de catre alti fermieri care nu
sunt membri ai grupului, dar sunt recunoscuti ca producatori de
catre acestia; valoarea produselor comercializate de alti fermieri
nu trebuie sa depaseasca valoarea productiei comercializate de
catre membrii grupului.”

grupurilor i

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. 178.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2005
privind recunoasterea si functionarea grupurilor si organizatiilor de producatori,
pentru comercializarea produselor agricole si silvice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2005 privind
recunoasterea si functionarea grupurilor si organizatiilor de

producatori, pentru comercializarea produselor agricole si
silvice, si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 decembrie 2014.
Nr. 908.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 559
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportat la art. 33 alin. (1), art. 34 alin. (1) si la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si a prevederilor art. XXIII alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, precum si a prevederilor art. XXIIl alin. (2) si (4) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sonia Bogdan si Vasile Nitu in Dosarul
nr. 515/54/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 221D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosarul Curtii un punct de vedere prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la dispozitiile criticate din Legea
nr. 165/2013 arata ca nu se poate retine pretinsa incalcare a
principiului neretroactivitatii, deoarece in speta este vorba de o
situatie juridica in curs de constituire, aplicarea imediata a legii
noi fiind fireasca si conforma cu principiile de drept. Totodata,
textele de lege criticate, precum si Legea nr. 165/2013, in
ansamblul sau, ofera garantiile necesare respectarii dreptului
de proprietate. In ce priveste prevederile art. XXIll alin. (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 sustine ca acestea contin norme de
procedura, cu caracter tranzitoriu, si reprezinta optiunea
legiuitorului Tn sensul aplicarii optime a noilor dispozitii cuprinse
in Codul de procedura civila. De altfel, Curtea Constitutionala a
pronuntat deja deciziile nr. 370 din 26 iunie 2014 si nr. 403 din
3 iulie 2014, prin care a statuat asupra caracterului constitutional
al respectivelor norme, raportat la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate Tn prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 515/54/2012*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, precum si a prevederilor art. XXII alin. (2) si (4)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sonia Bogdan si Vasile
Nitu intr-un recurs avand ca obiect obligarea paratei Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor la emiterea actului
administrativ constand Tn decizia privind titlul de despagubire
pentru un imobil imposibil de restituit in natura, in privinta caruia
entitatea detinatoare (municipiul Craiova) a emis decizie prin
care a propus acordarea de despagubiri prin echivalent.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 4 teza a doua, raportat la cele
ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, contravin normelor
constitutionale ale art. 4 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 53 alin. (2), precum si prevederilor art. 6,
art. 13 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

7. In esentd se aratd ca principiul neretroactivitatii este
flagrant Tncalcat prin aceea ca noua lege in materia finalizarii
procesului de despagubire — Legea nr. 165/2013 — impune,
prin dispozitiile legale criticate, respectarea unor termene
administrative noi, diferite fata de cele in vigoare la momentul
formularii si Tnregistrarii cererilor de retrocedare sub imperiul
Legii nr. 10/2001, fara a tine cont de drepturile anterior castigate.
Dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013 prevad anumite
termene, intre 12 si 36 de luni, in care entitatile investite de lege
au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001. Aceste termene, care variaza in functie de gradul
de incarcare a autoritatilor publice competente sa le solutioneze
si de numarul de cereri ramase nerezolvate, incep sa curga de
la 1 ianuarie 2014. Totodata, legea noua nu a abrogat niciuna
din dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel ca art. 25 din aceasta,
care prevede un termen de 60 de zile In care unitatea
detinatoare are obligatia de a pronunta o decizie asupra cererii
de restituire Tn natura, ramane aplicabil in continuare. Or, In
conditiile Tn care Legea nr. 165/2013 nu face distinctie intre
etapa in care se afla cererile sau cauzele de retrocedare la
momentul intrarii sale Tn vigoare, rezultd ca aplicarea noilor
termene specifice procedurii administrative, inclusiv cererilor de
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chemare in judecata aflate in curs de solutionare pe rolul
instantelor judecatoresti, introduse nainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, contravine principiului neretroactivitatii legii.

8. Dispozitiile art. 4 si ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere, Tn opinia autorilor exceptiei, si principiului
egalitatii Tn drepturi, deoarece nu ofera drepturi egale pentru
toate persoanele care au formulat cereri potrivit Legii
nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care au
depus cereri la entitatile Tnvestite de lege aflate in diverse
localitati sau parti din teritoriul tarii. Astfel, beneficiarii termenelor
mai scurte au un regim preferential fata de cei ce sunt obligati
sa astepte termene mai lungi, cauza discriminarii create fiind
data de gradul diferit de incarcare si numarul cererilor ramase
nesolutionate de entitatea investita de lege la intrarea Tn vigoare
a actului normativ criticat.

9. De asemenea se sustine incalcarea, prin dispozitiile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, a dreptului de acces liber la
justitie, exercitarea acestuia fiind permisa doar dupa scurgerea
unui termen de 6 luni calculat din momentul expirarii celorlalte
termene de 12, 24 si 36 de luni stabilite pentru solutionarea
cererilor/notificarilor de restituire, fara a exista vreo justificare
sau o necesitate in sensul prevederilor art. 53 din Constitutie.
Prin aceleasi norme este afectat, de altfel, si dreptul partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere
si faptul ca termenele mai sus mentionate incep sa curga de la
data de 1 ianuarie 2014. Aplicarea acestor termene exagerat de
lungi, care echivaleaza cu prelungirea perioadei de solutionare
a cererilor, in conditiile in care cererile se solutioneaza in
ordinea inregistrarii lor, reduce principiul celeritatii si al
termenului rezonabil doar la latura sa teoretica, in special in
cazurile particulare in care dosarele sunt complete.

10. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XXIlIl alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013, autorii
acesteia sustin ca textele legale mentionate contravin
prevederilor art. 21 si ale art. 129 din Constitutie, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Se arata, in acest sens, ca schimbarea
competentei in materia judecarii recursurilor, Tn sensul trimiterii,
pe cale administrativa, a cauzelor aflate pe rolul unor instante de
judecata superioare la instante inferioare in grad, este de natura
sa afecteze dreptul la un proces echitabil si dreptul la o instanta
independenta si impartiald, deoarece creeaza posibilitatea ca
aceeasi instanta competentd cu solutionarea fondului sa fie
fnvestita si cu solutionarea recursului. Este posibil ca, astfel,
aceeasi instanta sa se pronunte de doua ori in aceeasi cauza,
ceea ce este contrar principiilor de drept ce stau la baza
reglementarii cailor de atac.

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitile art. 4 la
art. 32—34 din Legea nr. 165/2013 sunt contrare prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii. In privinta celorlalte critici de
neconstitutionalitate considera ca acestea sunt neintemeiate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportat la art. 33 din
Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, deoarece prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014 Curtea Constitutionala a admis
aceasta exceptie. Pentru considerente de ordin similar celor
retinute de Curtea Constitutionala prin aceasta decizie, Avocatul
Poporului apreciaza ca si dispozitiile art. 4 raportat la art. 34 din
Legea nr. 165/2013 incalca atat principiul neretroactivitatii legii,
cat si principiul egalitatii in drepturi. Totodata, sustine ca
reglementarea unor noi termene de solutionare a dosarelor a

condus la respingerea de catre instantele judecatoresti, ca
prematur introduse, a cererilor de chemare in judecata, ceea ce
apare ca o ingerinta a legiuitorului in procesul de realizare a
justitiei si contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen optim si rezonabil.

14. In privinta celorlalte critici de neconstitutionalitate,
referitoare atat la textele vizate din Legea nr. 165/2013, cat si la
cele din Legea nr. 2/2013, Avocatul Poporului apreciaza ca nu
sunt intemeiate.

15. Presedintii celor doua Camere al Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele depuse la dosar si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4,
art. 33, art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. XXIlI alin. (2)
si (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 89 din 12 februarie 2013. Raportat la motivarea
autorilor si circumstantele spetei, Curtea constatd ca, in
realitate, obiectul exceptiei 1l constituie, pe de o parte,
prevederile art. 4 teza a doua raportat la art. 33 alin. (1), art. 34
alin. (1) si la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, care
au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Ant.33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.
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(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.”

18. Pe de altéd parte, obiect al exceptiei il constituie si
prevederile art. XXIIl alin. (2) si (4) din Legea nr. 2/2013, care au
urmatorul continut:

#(2) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi,
sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.”

,(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), dosarele se trimit,
pe cale administrativa, la instantele devenite competente sa le
Judece.”

19. Curtea observa ca in motivarea exceptiei se regasesc
argumente formulate ,in calitate de cesionar al drepturilor
afirmate n temeiul Legii nr. 10/2001” si care vizeaza ,exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4 si
art. 24 alin. (2) (3) si (4) din Legea nr. 165/2013, raportat la
prevederile art. 44 alin. (1), (2), (4) si (8) si ale art. 15, art. 16 si
art. 20 din Constitutie. Aceasta ,exceptie” nu a fost, insa,
cuprinsd in dispozitivul incheierii de sesizare a Curii
Constitutionale si, de asemenea, autorii acesteia nu au calitatea
de ,cesionari” in cauza dedusa judecatu Ca atare, Curtea nu se
va pronunta asupra dispozitiilor din Legea nr. 165/2013 mai sus
enuntate.

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2), referitoare
la criteriile de discriminare, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) cu referire la dreptul de acces la instanta si dreptul
partilor la un proces echitabil si solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil si ale art. 53 alin. (2) care reglementeaza
conditiile in care este permisa restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea se sustine incalcarea
prevederilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 — Interzicerea
generala a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, pentru solutionarea acesteia, se impune a fi analizata
mai Tntdi incidenta dispozitilor de lege criticate asupra
solutionarii litigiilor in care aceasta a fost invocata, ca una dintre
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare,
Curtea observa ca, in speta dedusa judecatii, entitatea
detinatoare a imobilului preluat Th mod abuziv, obiect al notificarii
intemeiate pe Legea nr. 10/2001, a emis, in anul 2006, respectiv
in anul 2010, decizia privind propunerea de acordare de masuri
reparatorii prin echivalent. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in cadrul recursului promovat de autorii acesteia
impotriva sentintei de respingere a actiunii judiciare prin care
persoanele indreptatite au solicitat obligarea autoritatii publice
mentionate la emiterea actului administrativ constand in decizia
prlvmd titlul de despagubire pentru imobilul in cauza.

22. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 — criticate — prin care
legiuitorul a instituit noi termene induntrul carora entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie
de admitere sau de respingere a acestora nu sunt incidente in
cauza, deoarece aceasta prima etapa administrativa, specifica
procedurii de solutionare a dosarelor de despagubire, a fost
epuizata, fiind finalizatd cu o dispozitie a autoritatii publice
administrative. Lipsa legaturii textului legal criticat cu
solutionarea cauzei constituie o cauza de inadmisibilitate a

exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992. Data fiind
solutia de respingere, ca inadmisibila, a acestei exceptii, ce se
impune in atare imprejurare, in cauza nici nu se poate pune
problema aplicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura n care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

23. De asemenea, Curtea observa ca nici dispozitiile art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente Tn
solutionarea litigiului de fata. Aceasta deoarece textul de lege
criticat reglementeaza caile de atac ce pot fi formulate impotriva
deciziilor emise de autoritatile competente — fie entitatea
detinatoare, fie Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobiliara (fosta Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor), cu respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34,
sau a refuzului acestor entitati de solutionare. Or, in cauza a fost
contestata prima dispozitie (din 2006) a primarului municipiului
Craiova, insa anterior adoptarii Legii nr. 165/2013, deci in
temeiul altui act normativ, iar o decizie a Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor nu a fost inca emisa Tn acest
dosar de despagubire, interesul promovarii actiunii judecatoresti
de catre autorii exceptiei constdnd tocmai in emiterea
respectivei decizii. Curtea constata, raportat la momentul
procesual al cauzei de fata, ca este prematur a fi apreciata
incidenta acestor norme sub aspectul promovarii actiunii
judiciare in conditiile art. 35, impotriva deciziei pe care o va
emite sau va refuza sa o emita Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor. Asa fiind, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

24. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor In materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

25. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila, avand Tn vedere faptul ca
acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
a intervenit dupé momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

26. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, atat instanta de judecata, cat si alte
autoritati/entitati implicate in aplicarea legii urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul dispozitivului,
cat si sub cel al considerentelor pe care acestea se sprijina.
Altfel spus, dispozitiile legale criticate vor fi interpretate si
aplicate direct in conformitate cu cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, avand in
vedere ca prin aceasta decizie a fost stabilitd Th mod definitiv si
general obligatoriu modalitatea de interpretare constitutionala a
textului ce constituie obiectul exceptiei. Asadar, chiar daca, n
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
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fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20), deciziile anterioare de constatare
a neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz.

27.1n ce priveste prevederile art. XXIII alin. (2) si (4) din
Legea nr. 2/2013, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare, relevante in acest
sens fiind Decizia nr. 370 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 601 din 12 august
2014, si Decizia nr. 403 din 3 iulie 2014, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 11 august 2014.

28. Reiterand jurisprudenta sa anterioara, referitoare la
prevederile art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, in prezent abrogate — dispozitii care vizau acelasi
tip de masuri ca si cele reglementate prin textele de lege criticate
in prezenta cauzd, si anume transmiterea, pe cale
administrativa, a cauzelor aflate in recurs pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la curtle de apel spre competenta
solutionare — Curtea a constatat ca reglementarea criticata a
fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum
este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotaréarilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”. Curtea a mai aratat ca, desi prin efectul aplicarii
imediate a noii reglementari referitoare la competenta materiala,
aceeasi instanta urmeaza sa solutioneze o cale de atac
impotriva propriei sale hotarari, aceasta nu constituie un fine de

neconstitutionalitate, Tntrucat judecata va fi realizata in complete
cu compunere diferita.

29. Curtea a mai constatat, in jurisprudenta sa in materie, ca
reglementarea are caracter tranzitoriu, ca partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la apérare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, iar aceasta
solutie legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept. Totodatd, dispozitile legale examinate nu aduc
atingere principiului impartialitatii instantelor judecatoresti, in
contextul dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 din
Legea fundamentala si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sub acest
aspect, Curtea a subliniat ca judecarea recursului de catre
aceeasi instantd care a solutionat apelul, dar in complete
diferite, nu constituie in sine o prezumtie a lipsei de impartialitate
a judecatorilor care se pronunta asupra recursului, remarcand,
in acelasi timp, céa cele doua cai de atac — apelul si recursul —
sunt guvernate de reguli procedurale distincte, menite sa
asigure realizarea dreptului la un proces echitabil (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 137 din 21 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 din 14 martie
2006, Decizia nr. 760 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din 7 decembrie
2006, Decizia nr. 447 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia
nr. 920 din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 821 din 3 decembrie 2007, sau Decizia
nr. 709 din 25 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 442 din 30 iunie 2010).

30. In lipsa unor elemente de noutate, de natura sa modifice
jurisprudenta anterior mentionata, Curtea constata, pentru
identitate de ratiune, ca cele retinute prin Decizia nr. 370 din
26 iunie 2014, la care s-a facut mai sus referire, isi pastreaza
valabilitatea si in aceasta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 alin. (1)
si la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Sonia Bogdan si
Vasile Nitu in Dosarul nr. 515/54/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sonia Bogdan si Vasile Nitu in Dosarul
nr. 515/54/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. XXIII alin. (2)
si (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii
n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportat la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Sebastian Nicolae lonescu in Dosarul
nr. 21.829/63/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 222D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in aceasta materie a Curtii
Constitutionale. Astfel, se arata, in esenta, ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin principiului neretroactivitatii, deoarece in
spetd este vorba de o situatie juridica in curs de constituire,
aplicarea imediatad a legii noi fiind fireascad si conforma cu
principiile de drept. Totodata, textele de lege criticate, precum
si Legea nr. 165/2013, in ansamblul sau, ofera, atat in cadrul
procedurilor administrative, cat si a celor judiciare, garantiile
necesare respectarii atat a dreptului de proprietate, cat si a
dreptului de acces liber la instanta si la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 21.829/63/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Sebastian Nicolae
lonescu intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea recursului
promovat impotriva sentintei judecatoresti prin care a fost
respinsa actiunea referitoare la obligarea primarului municipiului
Craiova la restituirea Tn natura a unui imobil preluat in mod

abuziv, in privinta caruia aceasta a emis in anul 2006 o
dispozitie prin care constata imposibilitatea restituirii in natura
si propunea acordarea de despagubiri prin echivalent, in
conditiile Legii nr. 247/2005.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 contravin normelor constitutionale ale art. 1, art. 15
alin. (2), art. 21 si ale art. 44, astfel cum acestea trebuie
interpretate si analizate in concordantd cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

6. In esentd se aratd ca aplicarea art. 4 din Legea
nr. 165/2013, inclusiv cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate in mod abuziv aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
data intrarii Tn vigoare a acestei legi, are ca efect ,obligarea
proprietarilor la parcurgerea unei noi proceduri administrative si
anularea tuturor demersurilor judiciare” desfasurate sub imperiul
legilor anterioare, ceea ce afecteaza siguranta circuitului civil si
principiile fundamentale ale statului de drept, echivaland,
totodatd, cu nesocotirea principiului neretroactivitatii legii, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate.

7. La reglementarea legii examinate, legiuitorul nu a avut in
considerare si regimul juridic aplicabil cauzelor pendinte in
materia imobilelor nationalizate, creandu-se ab initio premisele
lipsei de coerenta in practica judecatoreasca, concretizata in
solutii fie de excludere a unor cauze de la aplicarea legii, fie de
includere artificiala si nejustificata a altora. Se mai arata ca
natura termenelor prevazute de legea criticata, precum si solutia
legiuitorului de a transfera competenta solutionarii cauzelor
pendinte in materia restituirii imobilelor din sfera controlului
judiciar in cea a procedurilor administrative ignora cele retinute
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, referitoare la identificarea unui remediu mai
rapid problemelor de la nivel national in aceasta materie.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2014 sunt
constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, inadmisibila, deoarece textul legal criticat a fost
declarat neconstitutional prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014.

11. Presedintii celor doua Camere al Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizand, insa, motivarea autorilor exceptiei, raportat
la circumstantele litigiului, Curtea constata ca obiectul exceptiei
il constituie, in realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportat
la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

—Art. 33 alin. (1):,,(1) Entitatile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate
si nesolutionate pénd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.”

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) cu referire la
dreptul de acces la instanta si dreptul partilor la un proces

echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si ale
art. 44 — Proprietatea privatd. De asemenea sunt invocate
dispozitiile cuprinse la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, cu privire la protectia proprietatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, pentru solutionarea acesteia, se impune a fi analizata
mai intai incidenta dispozitilor de lege criticate asupra
solutionarii litigiilor in care aceasta a fost invocata, ca una dintre
conditiile de admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

16. Asadar, Curtea observa ca in litigiu a fost depasita prima
etapa administrativa, finalizatd printr-o dispozitie, emisa in
anul 2006, de catre autoritatea publica administrativa, prin care
se constatata imposibilitatea restituirii in natura a imobilului
preluat in mod abuziv si se propunea, in consecinta, acordarea
de despagubiri prin echivalent, in conditiile Legii nr. 247/2005.
Aceasta dispozitie a fost atacata in justitie de catre persoana
indreptatita, care a considerat ca imobilul in cauza poate fi
restituit Tn natura. Actiunea judecatoreasca a fost respinsa la
prima instanta, iar judecarea recursului ulterior promovat este
suspendatd pe perioada solutionarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

17. Litigiul aflandu-se in aceasta faza procesuala, Curtea
constata lipsa legaturii dintre dispozitiile de lege criticate —
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 — si solutionarea cauzei.
Astfel, indiferent daca recursul pendinte va fi admis sau respins,
reclamantul, in calitate de persoana indreptatita in temeiul Legii
nr. 10/2001, nu va fi obligat sa repete procedura administrativa
desfasurata in fata entitatii investite de lege si, deci, nu va fi in
situatia de a se supune noilor termene reglementate de art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

18. Curtea conchide ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu au incidentd in cauza, astfel ca, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila. Data fiind solutia de respingere, ca
inadmisibila, a acestei exceptii, ce se impune in atare
imprejurare, in cauza nici nu se poate pune problema aplicarii
Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Sebastian Nicolae lonescu in Dosarul

nr. 21.829/63/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de George Grossu in Dosarul
nr. 10.381/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 283D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
asistat de avocat Daciana Popa, cu imputernicire depusa la
dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partile
lipsa, respectiv Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor si Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, au transmis la dosarul cauzei puncte de vedere
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 505D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale art. 34 din Legea
nr. 165/2013, exceptie ridicata de Victor Adrian Dragu in Dosarul
nr. 9.264/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca aceleasi
entitati mentionate mai sus au depus, in calitate de parti, si in
acest dosar puncte de vedere avand continut identic, prin care
solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintele Curtii, avand in vedere identitatea partiala
dintre obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie problema
conexarii lor. Partea prezenta si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu propunerea de conexare a dosarelor
mentionate. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 505D/2014 la
Dosarul nr. 283D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate ce constituie
obiectul Dosarului nr. 283D/2014. Acesta, prin reprezentantul
sau conventional, sustine c& prevederile art. 4 teza a doua,
raportat la art. 34 din Legea nr. 165/2013, aplicandu-se

deopotriva atat cererilor de restituire inaintate organelor
competente, cat si cauzelor in materia restituirii aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, fara a distinge intre etapele in care
fiecare dintre acestea se afla, respectiv proceduri administrative
sau judiciare, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 21 si
art. 44 din Constitutie. In concluzie, solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta in aceasta materie a Curtii Constitutionale. In plus,
mentioneaza ca nu se poate sustine incalcarea art. 44 din
Constitutie, de vreme ce cadrul legislativ aplicabil domeniului
restituirilor asigurd garantiile necesare realizarii dreptului de
proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 3 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 10.381/3/2010*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de George Grossu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului promovat de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor impotriva sentintei judecatoresti prin
care a fost admisa actiunea reclamantului, instanta de judecata
obligdnd pérata sa desemneze un evaluator caruia sa i
transmitd dosarul de despagubire in cauza, aferent dispozitiei
emise de primarul municipiului Bucuresti, in vederea intocmirii
raportului de evaluare si s emita decizia reprezentand titlul de
despagubire in termen de 30 de zile de la data Tntocmirii
raportului de evaluare.

11. Prin Incheierea din 31 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 9.264/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Victor Adrian Dragu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor impotriva sentintei prin care aceasta
din urma a fost obligata sa desemneze un evaluator in vederea
intocmirii raportului de evaluare si sa emitd, in consecinta,
decizia care sa contina titlul de despagubire.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (4), art. 15 alin. (2), art. 21, art. 44 si ale art. 53, astfel cum
acestea trebuie interpretate si analizate in concordanta cu
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prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cu jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

13. In esentd se aratd ca aplicarea art. 4 din Legea
nr. 165/2013, inclusiv cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate Th mod abuziv aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
data intrarii Tn vigoare a acestei legi, are ca efect ,obligarea
proprietarilor la parcurgerea unei noi proceduri administrative si
anularea tuturor demersurilor judiciare” desfasurate sub imperiul
legilor anterioare, ceea ce afecteaza siguranta circuitului civil si
principiile fundamentale ale statului de drept si echivaleaza cu
nesocotirea principiului neretroactivitatii legii, a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de proprietate. La reglementarea
legii examinate, legiuitorul nu a avut in considerare si regimul
juridic aplicabil cauzelor pendinte in materia imobilelor
nationalizate, credndu-se ab initio premisele lipsei de coerenta
in practica judecatoreasca, concretizatd in solutii fie de
excludere a unor cauze de la aplicarea legii, fie de includere
artificiala si nejustificatd a altora. Se mai aratd ca natura
termenelor prevazute de legea criticatd, precum si solutia
legiuitorului de a transfera competenta solutionarii cauzelor
pendinte in materia restituirii imobilelor din sfera controlului
judiciar in cea a procedurilor administrative ignora cele retinute
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, referitoare la identificarea unui remediu mai
rapid problemelor de la nivel national in aceastd materie.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu sunt contrare normelor constitutionale invocate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, inadmisibila, deoarece textul legal criticat a fost
declarat neconstitutional prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014.

17. Presedintele celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il constituie, pe de o parte,
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 si, pe de alta parte,
dispozitiile art. 4 si ale art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si
completata prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, cu modificarile si

completarile ulterioare. Analizadnd motivarea autorilor exceptiei,
dar si circumstantele litigiilor, Curtea constatd ca obiectul
exceptiei 1l constituie, in realitate, prevederile art. 4 teza a doua
raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

20. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei puterilor si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) cu referire la
dreptul de acces la instanta si dreptul partilor la un proces
echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, ale
art. 44 — Proprietatea privata si ale art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Prin urmare,
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere faptul ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

22. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, atat instanta de judecata, cat si alte
autoritati/entitati implicate in aplicarea legii urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul dispozitivului,
cat si sub cel al considerentelor pe care acestea se sprijina.
Altfel spus, dispozitile legale criticate vor fi interpretate si
aplicate direct in conformitate cu cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, avand in
vedere ca prin aceasta decizie a fost stabilitd Th mod definitiv si
general obligatoriu modalitatea de interpretare constitutionala a
textului ce constituie obiectul exceptiei. Asadar, chiar daca, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20), deciziile anterioare de constatare
a neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de George Grossu si de Victor Adrian Dragu
in dosarele nr. 10.381/3/2010* si, respectiv, nr. 9.264/2/2012* ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind autorizarea sistemelor de management al calitatii aplicate
la realizarea, functionarea si dezafectarea instalatiilor nucleare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 65/2003, si pentru modificarea
si completarea Normelor privind cerintele specifice pentru sistemele de management al calitatii
aplicate activitatilor de aprovizionare destinate instalatiilor nucleare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 70/2003

Luand in considerare Referatul nr. 13.095 din 24 noiembrie 2014,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu maodificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere art. 5 din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind autorizarea sistemelor de
management al calitatii aplicate la realizarea, functionarea si
dezafectarea instalatiilor nucleare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare nr. 65/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 si 681 bis din 26 septembrie 2003, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, literele c), d), g), h), i) si j) vor avea
urmatorul cuprins:

,C) manualul calitatii si procedurile proceselor sistemului de
management al calitatii, ale organizatiei responsabile;

d) procedura de aplicare gradata a cerintelor sistemului de
management al calitdti in functie de importanta pentru
securitatea nucleara, precum si baza pentru stabilirea clasei de
calitate; in situatia in care solicitantul de autorizatie este

detinatorul instalatiei nucleare, acesta trebuie sa transmita la
CNCAN si procedura pentru clasificarea structurilor, sistemelor,
echipamentelor si componentelor, in functie de importanta lor
pentru securitatea nucleara si specificul activitatii desfasurate;

g) documentul prin care este desemnatd persoana
responsabild pentru stabilirea si monitorizarea implementarii
sistemului de management al calitati si personalul
compartimentului de management al calitatii;

h) lista personalului entitatii organizatorice cu responsabilitati
in evaluarea independenta a sistemului de management al
calitatii;

i) documentul prin care este desemnata persoana care
coordoneaza activitatea de constructii-montaj, punere in
functiune sau dezafectare, dupa caz;
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j) documentul prin care este desemnata persoana care
coordoneaza activitatea de autoevaluare a managementului
pentru sistemele de management al calitatii pentru exploatarea
instalatiilor nucleare;”.

2. La articolul 19, literele a) si b) vor avea urmatorul
cuprins:

,a) documentele prezentate in conformitate cu art. 18 lit. ),
d), e) si f) indeplinesc cerintele aplicabile ale normelor privind
sistemele de management al calitatii aplicate instalatiilor
nucleare si sunt acceptate de CNCAN;

b) organizatia responsabild demonstreaza calificarea
personalului stabilit la art. 18 lit. g), h), i) si j); pentru solicitantii
de autorizatie pentru instalatii nucleare, personalul stabilit Ia
art. 18 lit. g), h), i) si j) trebuie sa fie atestat/autorizat de catre
CNCAN.”

3. Articolul 20 se abroga.

Art. Il. — Normele privind cerintele specifice pentru
sistemele de management al calitatii aplicate activitatilor de
aprovizionare destinate instalatiilor nucleare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 70/2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 681 si 681 bis din 26 septembrie 2003,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

.(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (3) urmatoarele
situatii:

a) situatia in care se procura piese de schimb si componente,
inclusiv serviciile aferente acestora, pentru echipamentele deja
instalate in instalatiile nucleare aflate in faza de exploatare;

b) situatia in care este necesara procurarea de urgenta, din
motive de securitate sau siguranta nucleara, a unui produs sau
a unui serviciu pentru o instalatie nucleara in faza de exploatare;
in aceasta situatie, titularul de autorizatie pentru instalatia
nucleara respectiva trebuie sa transmitd la CNCAN o notificare
scrisa care sa contina justificarea privind situatia neprevazuta
si necesitatea procurarii in regim de urgenta.

(5) Pentru alte situatii decat cele prevazute la alin. (4),
titularul autorizatiei de exploatare a instalatiei nucleare poate
solicita exceptarea de la cerintele de autorizare specificate la
alin. (3), cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) sa transmita la CNCAN, in vederea evaluarii si acceptarii,
o justificare scrisa, precum si dovada ca a informat potentialii
fabricanti/furnizori asupra cerintelor din normele CNCAN;

b) sa transmita la CNCAN raportul de calificare a
fabricantului/furnizorului si sa puna la dispozitia CNCAN
documentele care au stat la baza calificarii; calificarea trebuie sa
includa si verificarea conformitatii cu cerintele din normele
CNCAN aplicabile;

c) sa transmita la CNCAN documentele care atesta
experienta fabricantului/furnizorului si informatii referitoare la
standardele aplicate in fabricarea de produse destinate
instalatiilor nucleare;

d) sa prevada 1in contractele Tincheiate accesul
reprezentantilor CNCAN la fabricantii/furnizorii respectivi in
vederea efectuarii de audituri si participarii la punctele de
stationare si punctele de asistare, pentru evaluarea conformitatii

cu normele CNCAN aplicabile la realizarea produsului/
serviciului.

(6) Exceptiile prevazute la alin. (4) si (5) nu scutesc titularul
de autorizatie, fabricantii de produse sau furnizorii de servicii de
la aplicarea celorlalte cerinte din normele CNCAN in vigoare.”

2. La articolul 35 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.e) cerintele de evaluare, inspectie, testare, calificare si
acceptare, inclusiv orice cerinte sau instructiuni specifice
aplicabile produsului sau serviciului, precum si masurile pentru
detectarea si tratarea produselor contrafacute, frauduloase sau
suspecte;”.

3. La articolul 39, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Lista furnizorilor acceptati, prevazuta la alin. (1), se va
transmite trimestrial la CNCAN.”

4. La articolul 44, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) In situatiile n care, in urma auditurilor efectuate de
CNCAN la fabricantii de produse si furnizorii de servicii destinate
unei instalatii nucleare, se constata ca acestia nu indeplinesc
cerintele normelor aplicabile sau ca nu implementeaza, integral
si la termenele stabilite, dispozitiile rezultate in urma auditurilor,
CNCAN poate dispune actiuni corective pentru remedierea
neconformitatilor constatate, intr-o maniera gradata, mergand
pana la retragerea autorizatiilor emise pentru furnizorii respectivi
si/sau interzicerea titularului de autorizatie pentru instalatia
nucleara de a utiliza produse de la fabricantii si furnizorii
respectivi.

(5) Titularul de autorizatie trebuie sa asigure implementarea
dispozitiilor rezultate in urma auditurilor efectuate de CNCAN, in
termenele stabilite.”

5. La articolul 57, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Verificarea calitatii si acceptarea produselor si serviciilor
aprovizionate, stabilite conform alin. (1), trebuie sa includa si
masuri pentru detectarea produselor contrafacute, frauduloase
sau suspecte si prevenirea utilizarii acestora in sistemele cu
functii de securitate nucleara sau protectie fizica.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. IV. — Ordinul presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare nr. 65/2003 pentru aprobarea
Normelor privind autorizarea sistemelor de management al
calitatii aplicate la realizarea, functionarea si dezafectarea
instalatiilor nucleare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 681 si 681 bis din 26 septembrie 2003, cu
modificarile aduse prin prezentul ordin, si Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare
nr. 70/2003 pentru aprobarea Normelor privind cerintele
specifice pentru sistemele de management al calitatii aplicate
activitatilor de aprovizionare destinate instalatiilor nucleare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 681 si
681 bis din 26 septembrie 2003, cu modificarile si completarile
aduse prin prezentul ordin, se vor republica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

p. Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Daniel lonescu

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 236.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.775 din 18 decembrie 2014

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, al viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al ministrului
delegat pentru buget nr. 64/39/2014 privind aprobarea nivelului maxim al cheltuielilor de personal
aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale, pentru anul 2014,
pe judete si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. Ill alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, p

recum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (7) din Hotararea Guve

rnului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009

privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei public

Art. I. — Nivelul maxim al cheltuielilor de personal aferent
bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pe anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti, prevazut in
anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, al viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, si al ministrului delegat pentru buget

p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

, cu madificarile si completarile ulterioare,
e si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

nr. 64/39/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie 2014, cu modificarile ulterioare,
pentru unele judete si municipiul Bucuresti, se modifica conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA
NIVELUL MAXIM
al cheltuielilor de personal aferent bugetului general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
pe anul 2014, pe judete si municipiul Bucuresti
— mii lei —
N
1. | Arges 691.009 160 691.169
2. | Braila 371.206 185 371.391
3. | Dolj 643.187 6.500 649.687
4. | lasi 887.883 623 888.506
5. | Suceava 717.745 550 718.295
6. | Timis 723.261 -2.513 720.748
7. | Municipiul Bucuresti 1.633.834 —6.000 1.627.834
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice si a pretului
pentru energia electrica reactiva, pentru Societatea Comerciala Enel Distributie Dobrogea — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei privind stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice reactive
si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare

in Domeniul Energiei nr. 33/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si ab) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele specifice pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, practicate de Societatea
Comerciala Enel Distributie Dobrogea — S.A., cuprinse in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tariful de distributie a energiei electrice utilizat
pentru facturare se calculeaza prin insumarea tarifelor specifice
pentru serviciul de distributie a energiei electrice prevazute la
art. 1, in functie de nivelul de tensiune din punctul de delimitare
a instalatiilor electrice apartindnd operatorului de distributie
concesionar de cele ale clientului final, stabilit conform
contractului de distributie a energiei electrice.

Art. 3. — (1) Se aproba pretul pentru energia electrica
reactiva de 0,0600 Ilei’/kVARh, practicat de Societatea
Comerciala Enel Distributie Dobrogea — S.A.

(2) Energia electrica reactiva se factureaza si se plateste
conform reglementarilor Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(3) Pretul pentru energia reactiva s-a stabilit utilizand pretul
mediu estimat al energiei electrice active pentru acoperirea
consumurilor proprii tehnologice in retele, de 200,03 lei/MWh,

aprobat de autoritatea competenta pentru anul 2014, pentru
Societatea Comerciald Enel Distributie Dobrogea — S.A.

Art. 4. — Operatorul concesionar de distributie a energiei
electrice Societatea Comerciala Enel Distributie Dobrogea —
S.A. duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 102/2013 privind
aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a
energiei electrice si a preturilor pentru energia electrica reactiva,
pentru operatorul de distributie concesionar Societatea
Comerciald Enel Distributie Dobrogea — S.A., publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 23 decembrie
2013.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 152.

ANEXA
Tarife specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice prestat
de Societatea Comerciala Enel Distributie Dobrogea — S.A.,
valabile incepand cu data de 1 ianuarie 2015
Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata.
o tor de distributi . Nivel de tensi Tarif specific

perator de distributie concesionar Ivel de tensiune (Iei/MWh)

IT 22,04

Societatea Comerciala Enel Distributie Dobrogea — S.A. MT 43,98
JT 145,31
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice si a pretului
pentru energia electrica reactiva, pentru Societatea Comerciala Enel Distributie Muntenia — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei privind stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice reactive
si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare

in Domeniul Energiei nr. 33/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si ab) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele specifice pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, practicate de Societatea
Comerciala Enel Distributie Muntenia — S.A., cuprinse in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tariful de distributie a energiei electrice utilizat
pentru facturare se calculeaza prin insumarea tarifelor specifice
pentru serviciul de distributie a energiei electrice prevazute la
art. 1, in functie de nivelul de tensiune din punctul de delimitare
a instalatiilor electrice apartinand operatorului de distributie
concesionar de cele ale clientului final, stabilit conform
contractului de distributie a energiei electrice.

Art. 3. — (1) Se aproba pretul pentru energia electrica
reactiva de 0,0609 Ilei’/kVARh, practicat de Societatea
Comerciald Enel Distributie Muntenia — S.A.

(2) Energia electrica reactiva se factureaza si se plateste
conform reglementarilor Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(3) Pretul pentru energia reactiva s-a stabilit utilizand pretul
mediu estimat al energiei electrice active pentru acoperirea
consumurilor proprii tehnologice n retele, de 202,84 lei/MWh,

aprobat de autoritatea competenta pentru anul 2014, pentru
Societatea Comerciala Enel Distributie Muntenia — S.A.

Art. 4. — Operatorul concesionar de distributie a energiei
electrice Societatea Comerciala Enel Distributie Muntenia —
S.A. duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 100/2013 privind
aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a
energiei electrice si a preturilor pentru energia electrica reactiva,
pentru operatorul de distributie concesionar Societatea
Comerciala Enel Distributie Muntenia — S.A., publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 23 decembrie
2013.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 153.

ANEXA
Tarife specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice prestat
de Societatea Comerciald Enel Distributie Muntenia — S.A.,
valabile incepand cu data de 1 ianuarie 2015
Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata.
o tor de distributi . Nivel de tensi Tarif specific

perator de distributie concesionar Ivel de tensiune (Iei/MWh)

IT 12,16

Societatea Comerciala Enel Distributie Muntenia — S.A. MT 36,28
JT 135,09
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RECTIFICARI

La Decretul nr. 1.169/2004 privind conferirea Ordinului Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, publicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 5 ianuarie 2005, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa, la pozitia 623, in loc de: ,Linca Dolores” se va citi: ,Linca Dollores”.
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